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水道事業ビジョンで定めた目標を達成するためには、定期的なフォローアップが重要

である。S 市における水道事業ビジョンのフォローアップ(以下「フォローアップ」とい 

う)を行ったため、その事業評価方法について、事例として紹介する。 

事業評価ではフォローアップを公表する際に、一般の水道利用者にも評価結果をわかり 

やすく説明するため、4 象限マトリクスや円グラフを作成することで、事業評価を可視化 

し、点数化した。また、本稿で紹介する評価手法については、フォローアップ以外の事業 

評価についても活用できる形とした。 

 

Key Words ： フォローアップ、事業評価、評価の可視化 
 
１． 市における水道ビジョン

S 市水道事業は、平成 22 年度に S 市水道ビジョン（以下「ビジョン」という）の策定を

行った。ビジョンでは、安心、安定、持続、環境、管理の総合的な観点から目標を設定し

たうえで、平成 22 年度から平成 31 年度までの施策及び 62 項目の実現方策を定めている。

しかし現在では、ビジョン策定から５年が経過し、実現方策の進捗状況にばらつきがみら

れる他、東日本大震災の発生による災害対策へのニーズの高まりから社会的条件の変化が

生じている。 
これらを受け、S 市ではビジョンにおいて設定された各施策の進捗状況の確認及び評価と、

事業計画の見直しを行うこととなった。 
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れない状況が発生する。留意点として、現在の料金体系が合理的な原価配賦基準に照らし

て乖離していないかを確認した上で、大口需要者や用途別水使用実態等の動向を反映させ、

政策的な配慮も踏まえて適切な料金体系となるよう検討することが挙げられる。 
 

４．その他経営関連支援業務事例

今回の経営戦略策定支援業務を実施した事業体からは、翌年の平成 27 年度に、料金シス

テム及び財務会計システムの再構築支援業務を受託し対応した。これは、現行の各システ

ム及び事務処理の現状と課題の分析を行い、新たな料金システム及び財務会計システムの

要件や要求事項を検討し、システム調達手続き等に必要となる各種書類の作成及び事業者

選定手続きの支援を行ったものである。料金業務やシステム構築部分は専門部所とプロジ

ェクトチームを組んで実施した。 
また、当該事業体からは、日々の会計処理等の疑問点や予算及び決算書類作成に関する

アドバイスなどを行う経営アドバイザリー業務を、平成 22 年度から受託し対応している。

下水道事業への地方公営企業法の全部適用を行ってからは、上下水道事業の経営部門を一

部局にまとめたため、水道事業とともに下水道事業も併せて対応している。 
これらのようなアドバイザリー業務の実施には、地方自治体の予算制度や契約制度、地

方公営企業の会計制度など、法務・財務・会計に関する知見の蓄積と研鑽及び継承が欠か

せない。 
なお、水道事業と同様に下水道事業においても経営戦略の策定は求められている。経営

状況の分析、経営改善方策の検討、財政見通しの検討、使用料の検討といった内容は、下

水道事業においても同様に必要である。ただし下水道事業では建設改良投資の財源（交付

金）や使用料（一部公費負担）の考え方が水道事業と大きく異なり、同じ地方公営企業で

あっても経営状況の評価の視点は異なる。 
 

５．おわりに

経営部門の各種業務は、財務や会計に精通した監査法人や総研会社など、経営コンサル

タント等を生業とする企業との競争でもある。平成 23 年から始まった地方公営企業会計制

度の見直しに関する対応では、監査法人の活躍が目立った。 
地方公営企業は、民間企業と同様の企業会計方式により会計処理を行っているものの、

行政としての手続きである予算制度が伴っている。予算制度と会計制度の双方を充分に理

解して対応している公認会計士は一部であり、上下水道事業の業務に精通しているコンサ

ルタント技術者に対するニーズはある。今後、事業領域を広げて経営管理支援や事業運営

の担い手として活躍していくためにも、経営部門の支援業務実績を積み重ねていくことは

重要である。 

－ 27 －

技術報告集 第31号 平成29年3月 AWSCJ



事業が
完了している

完了
Yes

No

事業規模・内容・
主体の見直しが

必要

No

当初計画通りの
進捗である

Yes

Yes
C

A

No
B

Yes

進捗見込みは当
初計画通りである

No

３）実現方策の評価一覧表の作成

62 項目の実現方策について、当初計画と現況の取り組み状況の比較、や目標の達成具合

等を検討チーム内で共有して判断を容易にするため、一覧表を作成した。一覧表は、実現

方策すべてについて統一したフォーマットとし、左側を当初ビジョンの計画、右側をビジ

ョン策定後の評価とした。また、ビジョン策定後の評価では H22~H26 年までの取組み状

況および H31 年までの進捗見込みについてヒアリング等の結果から整理し、当初ビジョン

との比較を行い、評価した。表 2 に評価一覧表の例を示す。 
表 評価一覧表 上段：記入項目 下段：記入例

取組み内容/実施工程 事業費（千円）/指標 実績（千円）/指標 取組み状況 H31までの進捗見込み

当初ビジョンでの
事業費

当初ビジョンでの
指標

決算資料より
達成状況を算出

当初ビジョンとの比較
ビジョン策定後の取り組み状況を評価

当初ビジョンとの比較
H31までの進捗見込を評価

当初事業費

―

解消率
【評価】

目標を上回るペースで解消をしており、事業は順調

に推移している。事業費もほぼ計画通りとなってい

る。

【評価】

目標を上回るペースで解消を継続する見込

みであり、平成29年度までに解消率100％を

達成できる見込みである。

鉛製給水管解消事業を今後も継続
し、平成31年度までに100％解消す
ることを目標とします。

H22～H26

【取り組み状況】

当初計画では、平成22年度から平成26年度までに

2,500件を解消し、解消件数5,975件、解消率69.5％を

目標としていた。実績では、2,911件（年平均582件）

の鉛製給水管を解消し、解消率は73.9％となった。

事業費もほぼ計画通りとなっている。

【進捗見込み】

鉛管解消件数は計画通りに進んでいるが、

終盤を迎え施工箇所が点在しているため、費

用が増額となっている。平成29年度末までの

解消を目標に年平均750件前後の鉛給水管

解消を行ってく。

当初ビジョンで設定した実施工程

当初計画 ビジョン策定後の再評価

当初ビジョンで設定した
取り組み内容

決算資料より
現況の事業費を算出

資料調査、ヒアリング調査より
ビジョン策定後の取り組み状況を記入

資料調査、ヒアリング調査より
H31までの進捗見込を記入

実施

年度

 

 
４）事業の妥当性の検討・評価基準の設定

今後の事業の方向性を決定するため、事業評価基準を設定した。評価基準は、ビジョン

フォローアップの成果を市内部の評価に活用できる形として本市における事業評価基準を

参考とし、図 3 に示す評価基準を採用した。なお、事業評価シートの評価基準は従来、「A：

計画通りに事業を進めることができている」、「B：事業の進め方の改善の検討」、「C：事業

規模・内容・主体の見直し検討」、「D：事業の統合・休廃止の検討」としていたが、実現方

策の評価は、フォローアップ時点で完了している実現方策があること、廃止する実現方策

がないことから、“D”の評価を除き、新たに“完了”を加えた４つの評価基準(完了、A、

B、C)を設定した。また、評価については図 3 に示す事業評価フローを用いて客先との協議

のもと行った。 
 
 
 
 
 
 

図 ビジョンフォローアップ評価基準と事業評価フロー

２．水道事業ビジョンのフォローアップの手順

図 に水道事業ビジョンのフォローアップの手順を示す。なお、本稿では、フォローア

ップの手順のうち、事業評価手法について工夫した点を示す。

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 水道事業ビジョンのフォローアップフロー

１）資料収集

各実現方策の現状および今後の方向性、財政状況について把握するため、ビジョン策定 
から H26 年度までの決算書、事業評価シート、実施計画書を参考とした。 

２）ヒアリング調査

多岐にわたるビジョンの実現方策について、市の水道の今後の方向性を決めるため、特

に経験のある人(リーダー)を中心に検討チームの設置を要望した。検討チームの構成は各部

署から来て頂き、ハード面に係る方策は計画や工事の担当部署、財政に係る方策は総務や

財務の担当部署と、実現方策の内容に応じてその都度メンバーの設定を行った。ヒアリン

グは、表 1 に示す内容で全 5 回(うち、事業評価は 3 回)に分けて行い、進捗状況、現状の問

題点、改善要望等を調査した。 
表 検討会内容とアウトプット 

回 内容 アウトプット

業務内容の説明
必要資料の依頼
検討チームの設置

・ビジョン策定後の実現方策評価の素案を作成

評価方法、一覧表フォーマットの確認
事業実施状況の確認①
今後の事業進捗見込の確認①

・ビジョン策定後の実現方策評価一覧表の作成
・評価基準(案)の設定

評価基準の決定
事業実施状況の確認②(評価)
今後の事業進捗見込の確認②(評価)

・４象限マトリクスの作成(課題の抽出)
・円グラフの作成(評価結果)

ビジョン策定後の評価結果の確認①
実現方策の今後の実施工程について①
実現方策の検討課題の確認①

・ビジョン評価後の実現方策実施工程表の作成(目標の
設定)
・事業年次計画(案)の作成

ビジョン策定後の評価結果の確認②
実現方策の今後の実施工程について②
実現方策の検討課題の確認②

・報告書の作成
・公表用資料の作成  

事業評価

実現方策の見直し

事業計画の見直し

公表用資料の作成

現状調査

評価一覧表の作成

課題の抽出

評価の可視化

資料収集

ヒアリング調査

評価基準の設定

象限ﾏﾄﾘｸｽ作成

円グラフ作成

各政策の点数化

事業評価手順

－ 28 －

技術報告集 第31号 平成29年3月 AWSCJ



事業が
完了している

完了
Yes

No

事業規模・内容・
主体の見直しが

必要

No

当初計画通りの
進捗である

Yes

Yes
C

A

No
B

Yes

進捗見込みは当
初計画通りである

No

３）実現方策の評価一覧表の作成

62 項目の実現方策について、当初計画と現況の取り組み状況の比較、や目標の達成具合

等を検討チーム内で共有して判断を容易にするため、一覧表を作成した。一覧表は、実現

方策すべてについて統一したフォーマットとし、左側を当初ビジョンの計画、右側をビジ

ョン策定後の評価とした。また、ビジョン策定後の評価では H22~H26 年までの取組み状

況および H31 年までの進捗見込みについてヒアリング等の結果から整理し、当初ビジョン

との比較を行い、評価した。表 2 に評価一覧表の例を示す。 
表 評価一覧表 上段：記入項目 下段：記入例

取組み内容/実施工程 事業費（千円）/指標 実績（千円）/指標 取組み状況 H31までの進捗見込み

当初ビジョンでの
事業費

当初ビジョンでの
指標

決算資料より
達成状況を算出

当初ビジョンとの比較
ビジョン策定後の取り組み状況を評価

当初ビジョンとの比較
H31までの進捗見込を評価

当初事業費

―

解消率
【評価】

目標を上回るペースで解消をしており、事業は順調

に推移している。事業費もほぼ計画通りとなってい

る。

【評価】

目標を上回るペースで解消を継続する見込

みであり、平成29年度までに解消率100％を

達成できる見込みである。

鉛製給水管解消事業を今後も継続
し、平成31年度までに100％解消す
ることを目標とします。

H22～H26

【取り組み状況】

当初計画では、平成22年度から平成26年度までに

2,500件を解消し、解消件数5,975件、解消率69.5％を

目標としていた。実績では、2,911件（年平均582件）

の鉛製給水管を解消し、解消率は73.9％となった。

事業費もほぼ計画通りとなっている。

【進捗見込み】

鉛管解消件数は計画通りに進んでいるが、

終盤を迎え施工箇所が点在しているため、費

用が増額となっている。平成29年度末までの

解消を目標に年平均750件前後の鉛給水管

解消を行ってく。

当初ビジョンで設定した実施工程

当初計画 ビジョン策定後の再評価

当初ビジョンで設定した
取り組み内容

決算資料より
現況の事業費を算出

資料調査、ヒアリング調査より
ビジョン策定後の取り組み状況を記入

資料調査、ヒアリング調査より
H31までの進捗見込を記入
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４）事業の妥当性の検討・評価基準の設定

今後の事業の方向性を決定するため、事業評価基準を設定した。評価基準は、ビジョン

フォローアップの成果を市内部の評価に活用できる形として本市における事業評価基準を

参考とし、図 3 に示す評価基準を採用した。なお、事業評価シートの評価基準は従来、「A：

計画通りに事業を進めることができている」、「B：事業の進め方の改善の検討」、「C：事業

規模・内容・主体の見直し検討」、「D：事業の統合・休廃止の検討」としていたが、実現方

策の評価は、フォローアップ時点で完了している実現方策があること、廃止する実現方策

がないことから、“D”の評価を除き、新たに“完了”を加えた４つの評価基準(完了、A、

B、C)を設定した。また、評価については図 3 に示す事業評価フローを用いて客先との協議

のもと行った。 
 
 
 
 
 
 

図 ビジョンフォローアップ評価基準と事業評価フロー

２．水道事業ビジョンのフォローアップの手順

図 に水道事業ビジョンのフォローアップの手順を示す。なお、本稿では、フォローア

ップの手順のうち、事業評価手法について工夫した点を示す。
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１）資料収集

各実現方策の現状および今後の方向性、財政状況について把握するため、ビジョン策定 
から H26 年度までの決算書、事業評価シート、実施計画書を参考とした。 

２）ヒアリング調査

多岐にわたるビジョンの実現方策について、市の水道の今後の方向性を決めるため、特

に経験のある人(リーダー)を中心に検討チームの設置を要望した。検討チームの構成は各部

署から来て頂き、ハード面に係る方策は計画や工事の担当部署、財政に係る方策は総務や

財務の担当部署と、実現方策の内容に応じてその都度メンバーの設定を行った。ヒアリン

グは、表 1 に示す内容で全 5 回(うち、事業評価は 3 回)に分けて行い、進捗状況、現状の問

題点、改善要望等を調査した。 
表 検討会内容とアウトプット 

回 内容 アウトプット

業務内容の説明
必要資料の依頼
検討チームの設置

・ビジョン策定後の実現方策評価の素案を作成

評価方法、一覧表フォーマットの確認
事業実施状況の確認①
今後の事業進捗見込の確認①

・ビジョン策定後の実現方策評価一覧表の作成
・評価基準(案)の設定

評価基準の決定
事業実施状況の確認②(評価)
今後の事業進捗見込の確認②(評価)

・４象限マトリクスの作成(課題の抽出)
・円グラフの作成(評価結果)

ビジョン策定後の評価結果の確認①
実現方策の今後の実施工程について①
実現方策の検討課題の確認①

・ビジョン評価後の実現方策実施工程表の作成(目標の
設定)
・事業年次計画(案)の作成

ビジョン策定後の評価結果の確認②
実現方策の今後の実施工程について②
実現方策の検討課題の確認②

・報告書の作成
・公表用資料の作成  

事業評価

実現方策の見直し

事業計画の見直し

公表用資料の作成

現状調査

評価一覧表の作成

課題の抽出

評価の可視化

資料収集

ヒアリング調査

評価基準の設定

象限ﾏﾄﾘｸｽ作成

円グラフ作成

各政策の点数化

事業評価手順
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【管理】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 実現方策全体の評価              図 つの政策目標の評価割合 

③政策の点数化

5 つの政策目標について相対的に評価を行うため、各実現方策を５点満点（完了５点、

A 評価４点、B 評価３点、C 評価２点）で評価し、政策のウィークポイントを抽出した(図
6 参照)。点数では“安定”の 2.92 点が一番低い数値となっている。“安定”の政策は、施

設の耐震化等、ハード面の強い事業が多く、財源や体制面での制約から、当初計画通り

に進めることが困難であったため、新たに実施工程を組む際は 1 年間の事業量を今まで

よりも抑え、着実に事業を実施できる計画とする必要があることを確認した。 
 

 
図 政策別評価点

【安心】 【安定】 【持続】 

【環境】 

５）課題の抽出

①４象限マトリクスの作成

フォローアップ結果を公表する際に、一般の水道利用者にも評価結果をわかりやすく説

明するため、４つの評価基準について、色分け(完了：緑、A：青、B：橙、C：赤)を行い、

縦軸に“着手している”および“現在取組んでいない”、横軸に“順調”および“要改善”

の属性をたてた簡易的な４象限マトリクスを作成した。(図 4) 
マトリクスを用いて、事業に着手しているが進め方の検討が必要である”B”と、事業に着

手できていなく内容、工程の見直しが必要な”C”に分別された実現方策を課題のある事業と

して抽出した。 
なお、図 4 に示すものは政策目標【安心】の一例である。 
 

完了
・ 浄水場の更新

・ 地区の水源・浄水場の廃止

・鋳鉄管の解消

・鉛製給水管の解消・ 水源の廃止

・ 水源・ 浄水場の統廃合

（進め方の改善） （計画通り） 

（事業規模・主体・内容の見直し） 

要改善 順調 

着手している 

（事業規模・主体・内容の見直し）

現在取組んでいない 

 
図 政策別 象限マトリクスの例 【安心】の政策

②評価の可視化

各基本理念および全実現方策について、計画通りに進めていく事業と、改善、見直し検

討が必要な事業の総数を算出し、円グラフを用いて評価を可視化した。図 5-1 で示す通り、

全実現方策では 62 項目の実現方策のうち、62％にあたる 38 項目の実現方策が、完了もし

くは計画通りに進めることができていた。一方で、残りの 38％にあたる 24 項目の実現方策

について進め方の改善および内容・主体の見直し検討が必要であることを確認した。 
図 5-2 では 5 つの政策目標について評価割合を算出している。政策目標の中では、【安定】

を除く 4 つの政策目標について、“完了”及び“A”の評価は概ね 70％以上となっている。
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【管理】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 実現方策全体の評価              図 つの政策目標の評価割合 

③政策の点数化

5 つの政策目標について相対的に評価を行うため、各実現方策を５点満点（完了５点、

A 評価４点、B 評価３点、C 評価２点）で評価し、政策のウィークポイントを抽出した(図
6 参照)。点数では“安定”の 2.92 点が一番低い数値となっている。“安定”の政策は、施

設の耐震化等、ハード面の強い事業が多く、財源や体制面での制約から、当初計画通り

に進めることが困難であったため、新たに実施工程を組む際は 1 年間の事業量を今まで

よりも抑え、着実に事業を実施できる計画とする必要があることを確認した。 
 

 
図 政策別評価点

【安心】 【安定】 【持続】 

【環境】 

５）課題の抽出

①４象限マトリクスの作成

フォローアップ結果を公表する際に、一般の水道利用者にも評価結果をわかりやすく説

明するため、４つの評価基準について、色分け(完了：緑、A：青、B：橙、C：赤)を行い、

縦軸に“着手している”および“現在取組んでいない”、横軸に“順調”および“要改善”

の属性をたてた簡易的な４象限マトリクスを作成した。(図 4) 
マトリクスを用いて、事業に着手しているが進め方の検討が必要である”B”と、事業に着

手できていなく内容、工程の見直しが必要な”C”に分別された実現方策を課題のある事業と

して抽出した。 
なお、図 4 に示すものは政策目標【安心】の一例である。 
 

完了
・ 浄水場の更新

・ 地区の水源・浄水場の廃止

・鋳鉄管の解消

・鉛製給水管の解消・ 水源の廃止

・ 水源・ 浄水場の統廃合

（進め方の改善） （計画通り） 

（事業規模・主体・内容の見直し） 

要改善 順調 

着手している 

現在取組んでいない 

 
図 政策別 象限マトリクスの例 【安心】の政策

②評価の可視化

各基本理念および全実現方策について、計画通りに進めていく事業と、改善、見直し検

討が必要な事業の総数を算出し、円グラフを用いて評価を可視化した。図 5-1 で示す通り、

全実現方策では 62 項目の実現方策のうち、62％にあたる 38 項目の実現方策が、完了もし

くは計画通りに進めることができていた。一方で、残りの 38％にあたる 24 項目の実現方策

について進め方の改善および内容・主体の見直し検討が必要であることを確認した。 
図 5-2 では 5 つの政策目標について評価割合を算出している。政策目標の中では、【安定】

を除く 4 つの政策目標について、“完了”及び“A”の評価は概ね 70％以上となっている。
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近年の降雨特性を踏まえた雨水整備計画の策定事例 

 
㈱極東技工コンサルタント  長谷川 盛三 

 
近年、わが国では下水道施設の計画降雨を上回る豪雨等の増加や都市部への人口並びに

資産が集中するなど高度化が進むことにより、内水氾濫に対する被害リスクが増大してい

る。A市においても近年の降雨特性を検証した結果、時間雨量 50mm 以上の降雨の発生頻度

が増加したことから、近年の降雨特性を考慮した新たな計画降雨を設定した。 

また、新たな計画降雨を用いて、既存施設の排水能力評価や地表面氾濫解析を用いて現

況施設の機能を評価し、リスク評価により重点対策地区等の整備方針区分の設定を行い、

費用対効果を踏まえた雨水再整備計画の策定を行った。 

 

Key Words ： 降雨特性、地表面氾濫解析、重点対策地区、雨水再整備計画 
 

1．はじめに 

 近年、わが国では下水道施設の計画降雨を上回る集中豪雨等の増加や都市部への人口・

資産の集中、地下空間利用が進展するなど、都市機能の高度化が進むことにより、内水氾

濫に対する被害リスクが増大している。また既存する地下街や地下室への雨水の浸入、浸

水による幹線道路の交通の支障、床上浸水による個人財産の被災など、甚大な被害が発生

しており、早急な浸水被害の軽減と安全性の向上が求められている。 

A 市においても、近年の豪雨によって整備完了地区で浸水被害が再発生し、浸水被害の軽

減と安全性の向上が求められていた。 

 
2．近年の降雨特性 

近年、全国的に局地的な豪雨が頻発しており、時間雨量が 100mm を超える降雨もめずら

しくない状況となっている。全国のアメダスより集計した 1,000 地点あたりの時間雨量

50mm 以上の降雨の発生回数は、年ご

とにばらつきはあるものの、おおむね

10 年ごとに分析すると、増加傾向と

なっており、A 市においても、図 2-1

に示すとおり同様の傾向がみられる。 

ここでは、近年の豪雨を踏まえ、A

市における降雨の特性を把握し、近年

の降雨特性を考慮した計画降雨およ

び照査降雨の設定を行った。 図 2-1．50mm/h 以上の降雨発生状況 

３．事業評価結果の活用 実施工程の見直し

本稿２章の結果を基に、以下に示す２つの視点より、実施工程を設定した。 
・ビジョン策定後の評価結果から、実現方策全体の 38％について B(進め方の改善)およ

び C(主体の見直し検討)の評価となっていることを受け、当初計画よりも事業工程に幅

を持たせる等、無理のない実施工程を設定。 
・【安定】の政策の評価点は 点と、他の政策よりも低い数値となっているため、既

存施設の耐震化、主要管路の耐震化、水管橋の耐震化、中央監視施設の更新等の取り

組みが遅れていた施策について、今後、力を入れて取組んでいく実施工程を設定。

当初ビジョン実施工程 フォローアップ実施工程

区　　分 内　　　容 評価 H32以降

K浄水場の更新 完了

K水源・A浄水場の統廃合

H水源の廃止

N地区の水源・浄水場の廃止 完了

鋳鉄管の解消 完了

鉛製給水管の解消

水安全計画の策定

水質検査の充実

受水槽の調査 完了

受水槽の管理指導の実施 完了

中央監視設備の移転

基幹施設の耐震化

石綿管の解消

鋳鉄管の解消 完了

主要管路の耐震化

水管橋の耐震化

耐震管の採用

水系間連結管の整備

配水ブロック化の実施

自家用発電設備の整備

応急給水拠点の整備

危機管理マニュアルの策定 完了

水質管理体制の強化

貯水槽水道への関与

水質管理の充実

給水過程での水質劣化防止

浄水水質の向上

施設の耐震化

安全でおいしい水道

土木･建築構造物の耐震化

実施工程

危機管理体制の強化

応急給水体制の整備

バックアップ体制の強化

水道水質の維持向上

安心

分類

安定 災害や事故に強い水道

実　　現　　方　　策
施　　　策政　策　目　標

管路の耐震化

 

図 実施工程の設定 【安心】、【安定】の政策

４．おわりに

本稿で示した事業評価手法の適用性及び今後の課題を以下に示す。

・ 評価一覧表を活用することによって、各実現方策について現況把握及び評価をすること

ができた。 
・ 評価基準は、ビジョンフォローアップの成果を市内部の評価に活用できる形とした。 
・ 評価基準に点数を付けることで政策のウィークポイントを抽出することができた。 
・ 事業評価結果を基に、事業計画や財政計画の見直しに繋げることができる。 
・ 本手法は、ビジョンフォローアップ以外にも、経営戦略等の業務に活用できると考える。 
・ 本手法を他の事業体のビジョンフォローアップや経営戦略等の業務に活用できるよう

にするため、評価基準を必要に応じてマイナーチェンジさせ、柔軟性や汎用性を高めて

いくことを今後の課題とする。 

 

H27 以降の実施工程が多い 
(今後、力を入れて方策を実施

していく工程) 

B、C の評価の方策の工程に

幅を持たせた。 
(無理のない実施工程) 
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